Cdra. 26 de Av. Arenales cruce con la Av. 2 de mayo — San Isidro

NOTIFICACION JUDICIAL

EXP. 017A — 2006 (19-2011)

Proceso penal seguido contra MARIA ELENA VATTUONE RAMIREZ, CARMELO
MARCELO ALARCON DE LA CRUZ, RICARDO ENRIQUE GIESECKE SARA LA
FOSSE y otros, por la presunta comision del delito contra la Administracion Publica
Peculado agravado en agravio del Estado.

ABOGADO : Dr. CARLOS RIVERA PAZ

DEFENSOR DE : CARLOS ALCANTARA VALLEJOS
RICARDO E. GIESECKE SRA LA FOSSE
ROSA AMELIA PINELO CHUMBE

DOMICILIO PROCESAL  : CASILLA N° 917 CAL - LIMA

Por disposicion de la Presidencia de la Cuarta Sala Penal Liquidadora.
cumplo con NOTIFICAR a Ud., que mediante resolucion de fecha 21-/-
MARZO-/-2011;... CUMPLASE lo ejecutoriado... remitase...
Juzgados... archivandose definitivamente... Se adjunta copia simple de
la resolucion firmada por los S.S. Vocales, asimismo se adjunta copia
simple de la Ejecutoria N° 4783-2009.

Lo que notifico a Ud. para los fines de Ley.

San Isidro, 01 de abril del 2011
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LI24A
Cuarta Sala Penal Liquidadora

SS. MORANTE SORIA
ALESSI JANSSEN
COLQUICOCHA MANRIQUE

Zxp. N° 19-2011
17A-2006)

_ima, veintiuno de marzo
de dos mil once.-

DADO CUENTA; por devueltos los autcs de ia Mesa de
Partes Unica de las Salas Penales de la Corte Suprema de justicia de la
Reptiblica en mérito de la Ejecutoria Suprema del 19 de enero de 2011,
emitida por la Sala Penal Permanente, recaida en el Recurso de Nulidad N*
1783-2009, que en copia certificada obra de folios 13737 2 13754; en
consecuencia, CUMPLASE lo ejecutoriado; y, siendo la causa originaria del
Quinto Juzgado Penal Especial, remitase por Secretaria a la Jefatura de Mesa
de Partes de los Juzgados Penales Liquidadores Transitorios para su remisién al
‘uzgado que corresponda, a fin de que se de cumplimiento a lo ordenado en la
“esclucion del 18 de setiembre de 2009, debiendo levantarse lzs medidas
caurelares personales y reales impuestas; archivindose definitivamente [z
Sresente causa; avocdndose a su conocimiento las magistradas Morzante Soria,
Alessi janssen y Colquicocha Manrique, en mérito de las resoluciones
2drministrativas N° 001-2011-P-CSJL/PJ y N° 170-2011-P-CSJLI/P]. ?u'oiicadas
:n 2 diario oficial El Peruano el 4 de enero y 12 de febrero de! 20 en cursc,

“gspectivamente.- /) ,
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Lmae, diecinueve de enerc de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad
intferpuasto por el represeniante del Ministerio Piblico v por el sefior
~rocurader PGblico Especializado en el Delito de Corrupcién, contra la
sentencic ae fecha dieciocho de setfiembre de dos mil nueve, que obra

fojas irece mil seiscienios veintitrés; que absolvié a Ricarde Enriaue

c
Glesecke Sara La Fosse, José Castro Ballena, Jorge Mauricio Diez
Canseco Beggiato, Dalmacio Modesto Julca Jara, Juan Francisco

Tovera Mariin, Victor Enrique Caballero Martin como autores; y, a Carios

nacio Alcantara Vallejo, Rosa Amelia Pinelo Chumbe, Luis Guillermo

(o}

)

>arcic NGaez, Glenny Sotomayor Gamarra, Marcelino Romero Mendo,
José Medardo Ramos La Resa, Nicolds Agustin Sinche Cerruti, Carmelo
vicrcelo Alarcdn De La Cruz, Maria Elena Vattuone Ramirez, manuel
Alperto Bolladares Ramirez como cédmplices primarios por el delito

_contra la Adminisiracién PUblica en su modalidad de peculads

F

;, v ,égrovodc en agravio ael Estado. Interviniendo el sefor Juez Supremo
Neyra Flores, con lo expuesto por el senor Fiscal Supremc en lo Penal: v,
CONSIDERANDO: Primero: Que el sefor Fiscal Superior, fundamentc su
recurso ae nulidad a fojas frece mil seiscientos setenta y cinco,

aiegando que: i) el Colegiado Superior al emitir la sentencia absolutoria

/7 considerd que no exisiié la voluntad de los procesados para aprogiarse

ce 0s caudgles pdbiicos; sin embargo, en el decurso de! procesc o
responsapiidad ce los procesados ha quedado acreditada, ya gue =

Dago oor conceplio de racionamiento y movilidad efectuados en Ios

reogiacores ae las diferentes dreas del PRONAA, personal policial v

miempros de control interno ae la Contraloria General de la Repuibiica

ciestacacos en dicha Institucién no tenian el referente juridico cue

\ \:,L-E:-'.’zarc Zizhos poges, coniorme se sustenta con el Ciicio rJimearc
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cero cuatrocientos cuarenta y siete — dos mil fres -EF/setenta vy seis. diez, ‘
de fecha veintinueve de agosto de dos mil fres, que absuelve o
consulta rormulada por la Comisidon de Auditoria del PRONAA, conforme
ocbra a foias seis mil quinientos cuarenta y cuatro; i) en los anos dos mil
uno, dos mil dos y dos mil tres, los funcionarios Ricardo Enrigue Giesecke
Sara La Fosse. José Castro Ballena, Jorge Mauricio Diez Canseco
Beggiato, Dalmacio Modesto Julca Jara, Juan Francisco Tavara Martin
y Victor Enrique Capaliero Martin, emitieron diversas Resoluciones
presidenciales y jefaturales nomero R.P PRONAA cuatrocientos sesenia —
dos mil - P, R.J. cero veinticuatro — dos mil uno - PRONAA/J, RP. cero
(( alieciséis - dos mil dos -PRONAA/PCR, R.J. cero noventa y ocho - dos mil
dos - FRONAA/J y R.J. ciento noventa y tres —dos mil dos -PRONAA/,
.donde se autorizo al pago por concepto de racionamiento y movilidad

, @ los funcionarios, personal permanente y confratados por servicios

e;&;ecificcs. asi como a personal policial, basandose en calculos
quincenales y mensuales y se efectivizaron mediante cheques en
planiltas como si se tratasen de remuneraciones,; iii) que dichos pagos se
iniciaban por escalas gue incidian a favor de la alta direccién como en
e) caso de la gestion de Dalmacio Julca Jara, el imporie de dicho
oncepio era de doscientos veintficinco nuevos scles diarios, suma que
s& pagaba a funcionarios de la alta direccion, habiendo alcanzado
diferencias hasta de cuatrocientos sesenta y dos punio cinco por
ciento, respecto a frabajadores de menor nivel. iv) algunos pagos por
conceptos de racienamiento y movilidad se efectivizaban de manera
refroactiva como es la gestion del procesado Dalmacio Julca Jara; v)
cue los procesadoes ulilizaron en su beneficio y de otros los caudales

Gue estuvieron destinados a fines asistenciales o programas de apoyo

\sacfo!_ y oara poder obiener fondos para este propoésito anularor

\icndes en la especifica del gasic cuarenta, subvenciones sociales de!
L1
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sub programa “Asistencia del Nino y del Adolescente", las mismas que
enviaron al rubro del gasto veinticuatro; y asi poder efectivizar los pagos
por racionamiento y movilidad, inobservando las normativas y directivas
presupuestarias; vi) que el otorgamiento del pago por racionamiento vy
movilidad, durante los anos dos mil uno, dos mil dos y dos mil tres,
ascendié a la suma de tres millones setecientos veinticinco mil quinientos

cuarenta y ocho nuevos soles, siendo que los funcionarios involucrados

del PRONAA, en lo sustancial, se beneficiaron indebidamente de |os
caudales del Estado. vii) no se ha tenido en cuenta, que el Colegiado
Superior al declarar infundadas las excepciones de naturaleza de
accién, presentadas por los procesados Rosa Amelia Pinelo Chumbe,
Carlos Ighacio Alcantara Vallejo y Ricardo Enrique Giesecke Sara La
Fosse, indicé que la conducta que se les imputd a los mencionados
procesados era tipica, por lo que existe cierta incongruencia entre lo
rgsuelfo en las mencionadas excepciones y la sentencia absolutoria
expedida por la misma Sala Penal; por ello, al no contener la sentencia
recurrida un debida fundamentacion que motive la absolucién de los

rocesados mencionados, solicita se declare la nulidad de la sentencia.

or su parte, el senor Procurador Publico, fundamenta su recurso de
nulidad a fojas trece mil seiscientos ochenta, alegando que: i) muestra

su disconformidad con la sentencia absolutoria dictada a favor de |os

procesados, pues, a su entender, existen suficientes elementos
probatorios que acreditan su responsabilidad, entre ellos las
declaraciones de los testigos Nelson Schak Yalta y Juan Alberto Mufioz
Romero, en los que senalan que los pagos efectuados por conceptos
y de racicnamiento y movilidad debieron ser autorizados mediante

Decreio Supremc; ii) que el Colegiado Superior, no ha valorado

\ode'cuodcmente el Informe contable nUmero cero quince - dos mil

ycuaftro - dos - fres mil novecientos uno - MINDES/OGA, ni los informes

}I
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peariciales contables, en los qgue se detalla la existencia de un defrimento

econémico en perjuicio al patrimonio del Estado. Segundo: Que segun |
la acusacion fiscal que obra a-fojas once mil sesenta y nueve, se
atribuye ¢ los encausados Ricardo Enrique Giesecke Sara La Fosse, José
Castro Ballena, Jorge Mauricio Diez Canseco Beggiato, Dalmacio

Modesto Julca Jara, Juan Francisco Tavara® Martin y Victor Enrique

Cabaliero Martin, en su condicién de altos Funcionarios Publicos del I

Programa Nacional de Asistencia Alimentaria = PRONAA, durante el i

pericdo comprendido entre diciembre del ano dos mil y agosto del ano
docs mil fres, haberse apoderado de fondos de dicha Instifucion por un
monio de fres millones setecientos veinticinco mil quinientos cuarenta vy
ccho nuevos soles; y para lograr su objelivo, los encausados

mencionados expidieron sendas resoluciones, a través de las cuales [}

~fijaron v modificaron los montos del pago diario por los supuestos
/
concepto de “racionamiento” y “"movilidad" que percibirian los

- funcionarios y personal permanente y confratado de la entidad

agraviada que laborara fuera del horario de frabajo; accionar que no

habria podide materializarse de no haber contado con la participacion
de sus co procesados Carlos Ignacio Alcantara Vallejo, Rosa Amelia
Pinelo Chumbe, Luis Guillermo Garcia Nunez, Glenny Sotomayaor
Gamarra, Marcelino Romero Mendo, José Medardo Ramos La Rosa,
Nicoias Agustin Sinche Cerruti, Carmelo Marcelo Alarcén De La Cruz,
Maria Elena Vattuone Ramirez y Manuel Alberio Balladares Romirez
quienes se encargaron de visar las mencionadas resoluciones, v de ese
y modo, viabilizar los pagos por los rubros antes mencionados. Tercero:
I Que la docfrina procesal cbjetivamente ha considerado que para los
efectos de imponer una sentencia condenatoria es preciso que e '

Juzgacdor haya llegado a la certeza respecto a la responsabilidad penal

cdsl encausado, la cual sdlc puede ser generada por una acluacion

[T
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cropoioric suficiente que permiio crear en él ital conviccion de
cuipcbifdad, sin la cual no es posible revertir la inicial condicion de
inocencic gue tiene todo acusado de cometer un delito; elle imolica
Sue poro ser desvirluada, se exige una minima octividad prebatoria
efectvemenie incriminatoria, producida con las debidas garantias
arccescle: y de la cual pueda deducirse la culpabilidad del procesacso:
cOr elo, en concordancia con lc establecido por el articulo doscientos
ccrienic de: Codigo de Procedimientos Penales, la sentencia aue
oongz férmino al juicio debe apreciar todos los medios probatorios
recauvdoaas en auios, lo que en buena cuenta debe ser el resullado de
la evaivacion logica -juridica de las diligencias actuadas v la valoracion
cdecuado de los medios probatorios incorporados vdalidamenie ol
srocesc, opuesto que, los imputados gozan de una presuncion iurs
'q::L.:':.-:'.-':. scr tanfec, en e! procesc ha de redlizarse una oclividaco
necesara v suficiente para convertir la acusacién en verdad probads:
...] csimismo, - las pruebas - deben haber posibilitado el principio de

confradiccion y haberse actuado (...), con escrupuloso respeto o las

| normas rurelodoras de los derechos fundamentales ..." (SAN MARTIN

CASTRO, CTésar. Derecho Procesal Penal volumen uno. Ediforial Juidica Crilley, mi

novecientos novente y nueve, pagina sesenla y ocheo). Cuarte: Que por cofro
ladoc, debemos relievar que el delito de peculado -regulado en & articule
rrescientos ochenfa y siete del Codigo Penal-, establece que el sujeto active
debe apropiarse o ulilizar, para si o para ofro, caudales o efectos cuya
percepcion, administracion o custodia le estén confiados por razon de
st corgo. Siguienco la doctina jurisprudencial de las Salas Pericies
Szrmmanenie y Transitoric de la Corle Suprema de Justicia de o
Reslblca, establecida en el Acuerdo Plenario nimera cuatra — dos mi
crco/T s — clenic dieciséis, de fecha treinta de seliembre ae aos m

cnci. se afi'ma aue pora lo configuracion tipica del deliic e

2
¥
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ceculoce e: necesarnio identificar los siguientes elementcs maternales: i
existancic de una reiccion funcionai entre el sujeto aclivo y los caudales
vy eiecics; bl lo percepcion, administracion o custodio: ¢) lo opropiacican
w'o Jiiizocion: d} el destingiario: para si 0 para olro; &) caudales ©
efecros. For ofro lado. el principio de responsabilidad penal,
consograco en el ariiculo sétimo del Titulo Preliminar deil Cadioe Penal,
esiabiace auve toda forma de responsabilidad objetiva quedo proscrite
&7 Ionsecuancia para determinar que una persona es juridico

cencimente responsable de la comision de un delitc, no =6lo se aebs
iensr &rn cuenia el resuliado, sino, es necesario que su concrelo
infervencion se encuentre acreditada. Quinto: Que después ae efectuar
& andisis respectivo y en funcién a los agravios planieados en e

oresente caso, se llega a determinar que este Supremo Tribuncl debe

t]i

‘zoracT cronunciamiento sobre los siguientes extremos: i) s existic la
VI LIS de |0s procesados para apropiarse de |os caudales © efectios
cs! Csicco, baio la condicion de funcionarics publicos: i} s las
resgiuciones presigenciales y jefaturales, que fueron expeddas, g

mZ: que aulorizaron la moedificacion de escala vy el pogo por

esncesio de racionamiento y movilidad a los funcionarios, personal

‘““-u._
ﬂ.r
3

anente vy contfratados por servicios especificos, tuvieron susiento

ez iy st el pago de racionamienio v movilidad. era por concepios
propiamente dichas o eran con iin remunerativos; y. iv) si el pago de
rezionamientos vy mevilidad causé un deirimento patimonial a la
enfideo agraviada. Sexto: Que, en tal sentido, debe indicarse que sor
"! cuato los cargos concretos aue se advierten de la acusacion fiscal ge
’ feas cnce mil sesenia y nueve, aue al respecto, en cuanio al punfo i}
{cenemos indicar, que Ios pagos por conceptos de racionamienic
» mav.idod, fueron aulorizacos por rescluciones jefaturaies y direciorale

. Como 2 cbservo en las kesoluciones Presidenciales nume o

[
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cuatrocientos sesenta — dos mil - PRONAA/P v nUmero cero dieciséis -
dos mil dos - PRONAA/PCR, de fecha veintinueve de diciembre de dcs
mil v once de marzo de dos mil dos, respectivamente; v, las Rescluciones
Jefaturales numero cero veinficuatro — dos mil uno - PRONAA/I, de
Techa siete de junio de dos mil unc, niumero cero noventa y ocho — dos
mil dos -PRONAA/J, de fecha veintiuno de junio de dos mil dos, nimero
ciento noventa y tres — dos mil dos -PRONAA/J, de fecha cinco de abril
ae dos mi dos, numero ciento cincuenta y uno - dos mil uno -
PRONAA/J, de fecha cinco de sefiembre de dos mil uno. nimero
cdoscientos treinta vy seis — dos mil uno -PRONAA/J, de fecha ornce de
octubre de dos mil uno y nOmero trescientos cuarenta y nueve - dos mil
tras - PRONAA/J, de fecha diecisiete de junio de dos mil tres a fojas fres
mil treinta v uno, los mismos que eran de publico conocimiento, en el

marco de las funciones de administracion o asescria de la Institucién

dgraviudu: asimismo, se debe precisar que por el pago de concepio de
racionamiento y movilidad, se han beneficiado funcionarios v servidores

de la referida Entfidad, -criteric que no ha sido confradicho por el sefor Fiscal quien
tefiglo que reconoce gue se ha frobajodo horas agicionales fuera del horario estoblecido-
/7 siendo gue los beneficiarios son distintos a los procesados, tal como se

observa de las declaraciocnes testimoniales de Betty Marina Albornoz

Castro, Jorge Enrigue Ormeno Cruces, Javier Paul Ravelo Huertas,

Fatricia Micaela Ferre Castro, Fred Alberto Villanueva Diaz a fojas ocho
mil ochocientos noventa vy uno, ocho mil ochocientos noventa y nuesve,

ocho mil novecientos treinta, ocho mil novecientos treinta y nueve,

\ ccho mil novecientos treinta, quienes afirmaron ser servidores de lo
| institucién y que fanto ellos como las personas que se quedaban a
frabajar fuera del horario ce trabajo recibian el pagoe por dichos
conceptos, no siendo éstos en ningun momento denunciados comoe
varticipes o complices del delito iﬁstruidﬂ: debe agregarse, que Ios
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referidos pagos no han sico materia de observacion por el Organo de
Cenirol Inferne ni la Coniraloria General de la Republica; siendo asi, no
se na aemostrado gue lo conducta de los procesados fue la de
cpropiarse para si © para terceros de los caudales o efectos del Estado.
va aue como s& ha mencionado los pagos fueron autorizados a traves
cde una conducta neutra, es decir por medio de las resoluciones anies
indicadas, cumpliéndose un marco de aprobacién administrativa vy
legal -respetandose la estructura a fravés de un sistema de autorizacion. verificocion
y confral- ; if) es de sefalar que a la fecha de cometido los hechos, existia
un gran desorden en materia remunerativa al interior del Estado, en
ol razon a ia emision del Decreto Supremo numero cero cincuenta y nueve

- noventa y nueve -EF, -que aprobd lo escala remunerativa del Frogramo
Ncocionel ge Asistencia Alimentario —PRONAA, fijgndose a parlir del uno de abril de mil
navecientos noventa y nueve. el pago de racionomiento y movilidad-, 1al como lo
“pfirmd el testigo Nelson Shack Yalta, a fojas doce mil setecientos setenta
fAd y uno. quien ocupaba el cargo Director General de |la Direccion
Nacional del Presupuesto Publico: por ofro lado, el referido testige ha
senalado a fojas doce mil setecientos sesenta y ocho, que €l fitular del
wgo esta facultado para emitir Resoluciones Jefaturales, previa
revision de la oficina de asesoria legal y su area administrativa -con el cual
?{Jfﬂﬁz.ﬁ el pogo por concepfo de racionamiento y moviidad-: en la que
'implicitamente ha sefalado gue no se requeria para dicho efecto la

emision de un Decreto Supremo -conforme lo establecia el arficulo cincuenta v

des de la LEY numero veintisiete mil doscientos nueve y la respuesta que brindd
mediante oficio nimero cero cuotrocientos cuarenta y siete — dos mil fres de fojos seis
mil guinientos cuarenta y cuarro, emifido por el tesligo Nelson Shack Yalta: donde
alego que las resoluciones emitidas que cutorizoban el pogo por conceplo de
racioncmiento y movilidod deberian confar con vn Decreto Supremo. la misma que

debs ter consideroda comc ung respuesta formal o lo consulto realizada por o

\\audirer encargodo de o comision de ouditoria del PRONAA: asimismo, advierie
]
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cue cor e gesoraen remenerafive que se preseniaba en esa feche. ios
mpulacos pecrian hoper inferpretado equivocadamenie los alcances

ca! Decreio Supremo, sin considerar el contenido contfuse de la cliaaa
~orma: cor ello, el funcionario gue asumia un cargo del Estado, temaba

e~ consideracion ia existenciao de observaciones de auditoric en el casc

ce ocoge, ¥ al no existir dichas observaciones se procedia ol pagc po
concesic de racionamiento vy movilidad, por ello. ne s evidencic aus

o emitirse dicnas resoluciones -los enunciadas en el primer punito de present:
cernsizeranan- €stas estoban desiinadas a favorecer a los procesaacs ©
erceros, siendo que los pogos eran efectuados para las perscnas gue

'7 s& cuecabarn o Icborer fuera del horario de trabgjc como
. coteriormente se ha senclado; i) respecto a la naluraleza del pogo, &
g:to constiiuye 0 no naiuraleza remunerativa, esta servirGé en tcdo caso

coto esiablecer lo exisiencia de un indicio respecto a la concuctic as
spicoiacidn: por elio, debemos indicar que para considerar diche
noivralezo, ésta debe ser permanente en su liempo, regulado en su

——Monto, ce livre disponibilidad y constituya una presiacion a un fraoajc

.
|
|

/ prestade gue lenga efectes pensionables, siendo asi, € page pol
’ cancento de racionamiento y movilidad no constituian un pago reaular,
cugs depsndia de la necesidad de servicios -que establecia coma regus o
minime cdos horos v media ce frobojo fuera del horario establecido, siendo que €
supesor inmediato solicieba al Direclor Fieculive aulorizacion de manera antlcioog::
parg que wu personal se quedara a frabojor fuera del horario de frabaje , vy de |G

cisponibilidad presupuestal de la enfidad, pues no era permanenia et

su fiempo ni comouliable para el pago de compensacion por tiempo de

servicios y oiros beneficios scciales; siendo asi, lo sefialado por las paries
recurmreries al sostener que dicho pago consfiluic un natlurolezo
1

L remunearaliva; debe de ser desestimada, conforme a los argumenios

\EXOUESIOE: y, iv) que en relacion. o que si el pago de racionamienio y
it
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moviicen cousé un detfrimenic pairimonial a la enfidad agroviada, s&
gene incicar oue las pericies e informes contables realizados conforme
se coserve de fojas fres mil gos, cuatro mil cuatrocientos setenia y dog,
ccho mil setecienicos cuarenta y siete. nueve mil seicientos frece, har
cererminado oue el mento parg el pago de racionamiento y movilidad,
oiciende o fres miliones setecientos veinticinco mil quinientos cuarenta v
cCono nwevos sales; consicderando que el pago que se realizo no estaba
re.ccicntiac o dicho cencepto, sino que en purndad, constifuia uno
canmraopres:acion al frabaojo adicional realizado, esio es se pagaban las
nore: agoizionales que el frabojador realizaba; sin embargo, con los
‘Uncameanics de |los punios arriba expuesto, se debe planiear, si deiras
ce estos pages realizados o todas las personas que se guedaron o
‘chorer fuera del horario, conienion la voluntad criminal de apropiarse
cors 2 o para on tercero de los caudales del Estado: por tales
afirmaciones, esia Suprema Sala considera que no existen sulicentas
gi=zmenios objelivemente incriminalonios que  establezcan 1o
ccropiacion de caudales para los procesados o a favor de ofros. -puesto
que coma & ha mencionodo puntos amiba, las resoluciones que e emitieron fueron
aulcriiodas dentro de uno conducta neufra, con la aprobacion administrativa y legal,
¥ aue como anfecedentes parg la emision de estas uliizoban los rewwlucione: ermificia
en gastiones anledores: asimismo, no se ha establecido que lo nalutalera del padgo
=ar rocicnomienio vy movilidad fueran de naturglezo remuneraiivar yo o gue

esfabiecic gue dicho pogo se efeciud o los personas que e quedaban o laboi
fuerc =l hororio de trabgjo. v auve dependio sila Institucion contaba con tondos pars

efecivizar ' pago; por fanto, los carges incriminadoes a los encausados no
, cenlienen consistencic ni resulian suficientes para imponer sentencio

condenarlorna; en consecuencia - se concluye gue la sentencia dictuca
'

' se encuenita areglada e ley. Por estos fundamenics: declararon por

Mayvo o NO HABER NULIDAD en le sentencia de fecha dieciocha de

seiiembre de dos mil nueve, que obra a fojas frece mil seiscienos
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veintirés, gue absolvié de la acusacion fiscal a Ricarde Enrigue
Giesecke Sara La Fosse, José Castro Ballena, Jorge Mawuricio Diez
Canseco Beggiato, Dalmacio Modesto Julca Jara, Juan Francisco
Tavara Martin, Victor Enrique Caballero Martin como autores; y, a Carlos
lgnacio Alcantara Vallejo, Rosa Amelia Pinelo Chumbe, Luis Guillermo
Garcia NUAez, Glenny Sotfomayer Gamarra, Marcelino Romero Mendo,
José Medcrdo Ramos La Rosa, Nicolds Agustin Sinche Cerruti, Carmelo
Marcelo Aiarcon De La Cruz, Maria Elena Vattuone Ramirez, Manuel
Aloerto Balladares Ramirez como coémplices primarios, por el delito
confra la Administracion Publica en su modalidad de peculado
agravado en agravio del Estado; con lo demads que contiene: v, los
devoivieron. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Maorillo por
vacaciones del senor Juez Supremo Villa Stein.
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