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n A
-
ltemadelcontroldefusionesha
entradonuevamenteal debate
publico, estavez con el argu-
mento adicional de que suim-
plementacion es un requisito
paraaccederala OCDE.

Estonoescorrecto. Implementar este me-
canismo no forma parte del Programa Pais
nide ningtin otro compromiso asumido por
el Pery, porlo que noresulta exigible. De he-
cho,nuestropaisyaesmiembrodel Comitéde
CompetenciadelaOCDEsinqueellohayasido
considerado comorequisito. Tampoco esuna
condicidn que se hayaexigidoaotros paises.

Estono quiere decir que tengamos poco
por mejorar en materia de libre competen-
cia. Paraempezar, es necesario modificar el
disefo institucional del sistema, el cual no
garantiza untratamientoimparcialdelaevi-
dencia. Hoy,unmismodrgano (laSecretaria
Técnica) acttiacomofiscalysecretariodelos

jueces (la Comision de Libre Competencia),
lo que implica que los mismos funcionarios
que recomiendan acusar son quienes pon-
deranlos descargos de los acusados contra
suspropiosargumentos. Comoresultado, es
usualquedondelaSecretaria Técnicaponga
el ojolacomision pongalabala.

El segundo reto es fortalecer el sustento
técnico de las decisiones del Indecopi. En
el caso que involucré al Jockey Plazayados
cadenas de hamburguesas, por ejemplo, la
comision considerd que un acuerdo de ex-
clusividad impedia la competencia a pesar
de que ello solo hubiese sido posible si este
centro comercial fuese un monopolio; un
supuesto que la simple observacién obliga
adesechar. En otro caso, donde no existian
pruebas de un acuerdo de precios, se con-
cluyo que la colusion era la tinica hipétesis
que explicabala evidencia del caso a pesar
de que losinvolucrados vendieron al mini-
mo precio posible (como se esperaria bajo
competencia) durante el periodo en el que
habrianestadocoludidos. Ylalistacontinta.

Untercerretoesreducirlaexcesivadura-
ciéndelosprocesos. Ladenunciaquedioori-
genal CasoJockeyPlaza, quereciénculminé
en setiembre pasado, datadel 2007. Lasin-
vestigacionesdel casodelasfarmacias, cuya

primerainstanciaconcluyéhacepocosdias,
seiniciaron en el 2009, yno se esperaquela
segundaculmineantesdel2019. Otroscasos
tienen calendarios similares.

Sobre implementar un mecanismo de
control de fusiones, opino que no es conve-
niente. Porunlado, porquenohayevidencia
de que mejore el bienestar de los consumi-
dores a pesar de que se aplicadesde 1914
en Estados Unidos. Y desde entonces, he-
mos aprendido que mientraslas barrerasa
laentrada sean bajas, es poco probable que
unafusionseaperjudicial (yaque aumentar
precios incentiva laentrada de competido-
res). Por otro, porque la ciencia econémica
no cuenta con el instrumental para deter-
minarobjetivamente siuna fusion beneficia
operjudicaalasociedad,loquehaceaestos
analisis eminentemente subjetivos (todo
dependedelossupuestos utilizados). Enun
pais de instituciones débiles como el Per,
lasubjetividad incentiva el lobby y la mani-
pulacion estatal de las decisiones empresa-
riales; paraddjicamente, los enemigos mas
acérrimosdelalibreysanacompetencia. mm

*Elautoremitid opiniones técnicasasolicitud
delasempresasdenunciadasentodosloscasos
mencionados.



